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Wprowadzenie
27 kwietnia 2005 r. Trybunał Konstytucyjny uznał za niezgodne z Konstytucją RP
przepisy kodeksu kostępowania karnego w zakresie, w jakim zezwalały na przekazanie
obywatela polskiego do innego kraju członkowskiego Unii Europejskiej na mocy euro-
pejskiego nakazu aresztowania (dalej – ENA), będącego konsekwencją wykonania
przez Polskę decyzji Rady UE z 13 czerwca 2002 r. Powyższe wydarzenie dało pod-
stawę do pierwszej i jak na razie ostatniej nowelizacji Konstytucji RP z 1997 r., która
miała na celu dostosowanie jej przepisów do prawa wspólnotowego w zakresie ENA.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie argumentów, jakie kierowały
Trybunałem podczas wydawania przedmiotowego orzeczenia oraz próba udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w celu skutecznego wykonywania ENA rzeczywiście ko-
nieczna była zmiana Konstytucji.
I. Kwestia niezgodności ENA z art. 55 Konstytucji RP jako konsekwencja
wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r.
Kwestia zgodności instytucji ENA z przepisem art. 55 Konstytucji RP zakazującym
ekstradycji obywatela polskiego stała się przedmiotem pytania prawnego, jakie Sąd
Okręgowy w Gdańsku postanowieniem z 27 stycznia 2005 r. skierował do TK.
W związku z toczącą się przed przedmiotowym Sądem sprawą o wydanie obywa-
tela polskiego do Królestwa Niderlandów, powziął on wątpliwość czy przepisy kodek-
su postępowania karnego zezwalające na „przekazanie” obywatela polskiego do pań-
stwa wzywającego na podstawie ENA, są zgodne z art. 55 Konstytucji RP zabraniają-
cym „ekstradycji” obywateli polskich.
W konsekwencji zadanego pytania prawnego, 27 kwietnia 2005 r. TK uznał, że
„Art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w
zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do państwa członkow-
skiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest nie-
zgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”1.
                                                       
1 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42. Wyrok dostępny na stronie
www.trybunal.gov.pl
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Z tak wyrażonym poglądem nie zgodzili się przedstawiciele Sejmu RP, jak i Proku-
ratora Generalnego, którzy wskazali na wiele okoliczności de facto odróżniających
konstrukcję ENA od standardowej procedury ekstradycyjnej. Jak słusznie zauważył
przedstawiciel Prokuratora Generalnego „Konstytucja nie definiuje pojęcia ekstradycji,
zatem ustawodawca, czyniąc to w art. 602 § 1 k.p.k., dokonał dopuszczalnego zabiegu.
Konsekwencją zaś uznania, iż przekazanie w trybie ENA jest instytucją prawną jako-
ściowo inną od ekstradycji, jest to, że ustanowiony w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz
ekstradycji obywatela polskiego nie dotyczy przekazania”2.
Niezależnie od powyższego wskazano na istnienie fundamentalnych różnic między
konstrukcją ENA wyrażoną w k.p.k. a instytucją ekstradycji:
1. Odejście od zasady podwójnej przestępności czynu, charakterystycznej dla kon-
strukcji ekstradycji. Zgodnie z art. 604 § 1 k.p.k. „wydanie” jest niedopuszczalne, je-
żeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo gdy ustawa uznaje, że czyn nie
stanowi przestępstwa, albo że sprawca nie popełnia przestępstwa lub nie podlega karze.
2. Odmienność w sferze organizacyjno-kompetencyjnej. W procedurze ekstradycji
zgodnie z przepisami k.p.k. decydujący głos należy do organu władzy wykonawczej –
Ministra Sprawiedliwości, którego decyzja nie podlega zaskarżeniu ani kontroli ze
strony sądu. Od tego typu konstrukcji odstąpiono w ENA, gdzie zgodnie z zasadą
„wzajemnej uznawalności” współpraca odbywa się między organami sądowymi pań-
stwa wzywającego i państwa wezwanego.
3. Przyspieszenie i uproszczenie procedury. W odniesieniu do ENA k.p.k. wskazuje
precyzyjnie terminy na wydanie postanowienia o przekazaniu (są to odpowiednio ter-
min 60-dniowy i 10-dniowy w przypadku zgody oskarżonego na wykonanie wobec
niego ENA oraz termin 10-dniowy na faktycznie przekazanie oskarżonego przez pań-
stwo wezwane).
4. Likwidacja przeszkód związanych z domniemanymi prześladowaniami politycz-
nymi ściganego w kraju, w którym zostało popełnione przestępstwo oraz posiadanym
przez niego obywatelstwem innego niż kraj wyżej wymieniony. W sytuacji gdy ENA
dotyczy własnego obywatela państwa wykonującego nakaz, to przekazanie tej osoby
może nastąpić pod warunkiem, że po prawomocnym zakończeniu postępowania zosta-
nie ona zwrócona do państwa wykonującego nakaz w celu odbycia tam kary (w prze-
ciwieństwie do „wydania” obywatela, które zakładało też obycie kary w państwie wno-
szącym o ekstradycję).
Trybunał nie podzielił powyższych poglądów i w obszernym uzasadnieniu swojego
rozstrzygnięcia wskazał na wiele okoliczności przemawiających za tym, że instytucja
ENA to w istocie postać „ekstradycji” i jako taka jest sprzeczna z bezwzględnie obo-
wiązującą zasadą prawną wyrażoną w art. 55 Konstytucji. Trybunał zgodził się z tym,
że na gruncie ustawodawczym dokonano rozróżnienia między „przekazaniem” a „eks-
tradycją”(„wydaniem”), stwierdził jednak, że treść określona w ustawie nie może defi-
niować instytucji konstytucyjnej3. Wskazano, że przekazanie osoby ściganej wtedy
byłoby instytucją odmienną od ekstradycji, gdyby miało odmienny od niej cel: „Skoro
zaś sensem (rdzeniem) ekstradycji jest wydanie obcemu państwu osoby ściganej albo
                                                       
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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skazanej, w celu przeprowadzenia przeciw niej postępowania karnego lub wykonania
orzeczonej co do niej kary, to przekazanie osoby ściganej ENA w celu przeprowadze-
nia przeciwko niej, na terytorium innego państwa członkowskiego UE, postępowania
karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności albo innego środka
polegającego na pozbawieniu wolności musi być uznane za jej odmianę”4.
Zdaniem sędziów Trybunału argumentem przemawiającym za niekonstytucyjnością
zapisów o ENA było również to, że instytucja ta cechuje się znacznie większą dozą
„dolegliwości” niż ekstradycja. Skoro zatem Konstytucja chroni obywatela przed wy-
daniem państwu obcemu jako następstwem procedury ekstradycyjnej, to wnioskując a
minori ad maius ochrona taka rozprzestrzenia się również na osoby przekazywane w
wykonaniu ENA.
Rozważając kwestię „wydania państwu obcemu” i wiążącemu się z tym problemem
tzw. „obywatelstwa unijnego” zaznaczono, że ma ono charakter wtórny w stosunku do
obywatelstwa danego kraju członkowskiego. Zdaniem Trybunału „Taka natura oby-
watelstwa sprawia też, że jest całkowicie uzależnione od posiadania obywatelstwa
krajowego”5.
Orzekając o niekonstytucyjności art. 607t § 1 k.p.k. Trybunał pozostawił okres 18
miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w celu nowelizacji przedmiotowej regulacji, suge-
rując jednocześnie to, że w celu skutecznej implementacji decyzji ramowej Rady ko-
nieczne będzie znowelizowanie art. 55 Konstytucji.
Jak wskazano w sejmowym uzasadnieniu projektu zmiany konstytucji „Zmiana
przepisu art. 55 Konstytucji RP, przez dodanie ustępu 2, polegać powinna na wyłącze-
niu spod zakazu ekstradycji przypadków wydania obywatela polskiego innemu pań-
stwu lub międzynarodowemu organowi sądowemu, o ile możliwość taka wynika z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej lub ustawy sta-
nowiącej wykonanie aktu prawa stanowionego przez organizację międzynarodową,
której Rzeczpospolita Polska jest członkiem”.
W dniu 8 września 2006 r. sejm przyjął ustawę6, zgodnie, z którą  art. 55 Konstytu-
cji otrzymał następujące brzmienie:
„1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjątkiem przypadków okre-
ślonych w ust. 2 i 3.
2. Ekstradycja obywatela polskiego może być dokonana na wniosek innego państwa
lub sądowego organu międzynarodowego, jeżeli możliwość taka wynika z ratyfikowa-
nej przez Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej lub ustawy wykonującej akt
prawa stanowionego przez organizację międzynarodową, której Rzeczpospolita Polska
jest członkiem, pod warunkiem że czyn objęty wnioskiem o ekstradycję:
1) został popełniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2) stanowił przestępstwo według prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowiłby
przestępstwo według prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popełnienia na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, zarówno w czasie jego popełnienia, jak i w chwili
złożenia wniosku.
                                                       
4 Ibidem.
5 C. Mik, Europejskie prawo..., s. 420–421.
6 Art. 55 zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 8 września 2006 r. (Dz.U. Nr 200, poz. 1471) zmieniają-
cej niniejszą ustawę z dniem 7 listopada 2006 r.
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3. Nie wymaga spełnienia warunków określonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja
mająca nastąpić na wniosek sądowego organu międzynarodowego powołanego na
podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej, w
związku z objętą jurysdykcją tego organu zbrodnią ludobójstwa, zbrodnią przeciwko
ludzkości, zbrodnią wojenną lub zbrodnią agresji.
4. Ekstradycja jest zakazana, jeżeli dotyczy osoby podejrzanej o popełnienie bez
użycia przemocy przestępstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie będzie naru-
szać wolności i prawa człowieka i obywatela.
5. W sprawie dopuszczalności ekstradycji orzeka sąd”.
II. Rozbieżności terminologiczne związane z ENA
Przystępując do analizy orzeczenia TK z perspektywy prawa wspólnotowego należy
odnieść się do rozbieżności wynikających z nazewnictwa zastosowanego w Konstytu-
cji oraz kodeksie postępowania karnego. Na wspomniane trudności definicyjne zwrócił
uwagę TK uznając jednocześnie, że pojęcie ekstradycji zawarte w Konstytucji RP wo-
bec braku definicji legalnej powinno być interpretowane jako „wydalenie”, tj. instytu-
cja prawna, polegająca na wydaniu osoby ściganej na wniosek państwa obcego w celu
przeprowadzenia przeciw niej postępowania karnego lub wykonania orzeczonej co do
niej kary. Takie rozumienie instytucji wydalenia można bowiem wywnioskować z jego
stosowania oraz przepisów k.p.k. Jednocześnie Trybunał wskazał, że to normy kon-
stytucyjne winny narzucać sposób i kierunek wykładni przepisów innych ustaw.
Punktem zaś wyjścia dla wykładni konstytucji jest ukształtowane historycznie i ustalo-
ne w doktrynie prawa rozumienie terminów użytych w tekście tego aktu prawnego.
Mając na uwadze powyższą argumentację należy w ślad za niektórymi przedstawi-
cielami doktryny uznać wywód Trybunału Konstytucyjnego, za co najmniej dyskusyj-
ny. Tytułem wstępu warto zaznaczyć, że już na gruncie językowym wyrażenia „prze-
kazanie” i „wydanie” różnią się od siebie. Można powiedzieć, że przekazanie  de facto
zawiera się niekiedy w pojęciu „wydania”. Wynika to z faktu, że „wydanie”, jak już
zostało wskazane polega, na przekazaniu osoby do osądzenia lub wykonania orzeczo-
nej co do niej kary. Jako tego typu instytucja „wydanie” jest traktowane na gruncie
k.p.k. jako synonim „ekstradycji”7. Tego typu konstrukcja nie znajduje zastosowania w
uregulowaniu ENA, gdzie na mocy art. 607s § 1 „Nie podlega wykonaniu nakaz euro-
pejski wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego
na pozbawieniu wolności wobec osoby ściganej, będącej obywatelem polskim...”.
W odniesieniu do samego terminu „przekazania” (ang. surrender) należy wskazać,
że jest on używany niezależnie od pojęcia „wydania” zarówno na gruncie polskiego
k.p.k., jak i decyzji ramowej Rady UE w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.
Należy zgodzić się ponadto z twierdzeniem P. Kruszyńskiego, że jeżeli decyzja ramo-
wa używa w stosunku do ENA pojęcia surrender a nie extradition, to jest to celowe
                                                       
7 Europejski nakaz aresztowania w Konstytucji RP i Kodeksie postępowania karnego – Materiały dla
Komisji Nadzwyczajnej ds. zmiany Konstytucji RP i Kodeksu postępowania karnego, Biuro Analiz Sej-
mowych, 4 lipca 2006 r.
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zamierzenie unijnego ustawodawcy8. Nie jest to zresztą zdanie odosobnione. Identycz-
ny pogląd w sprawie różnicy między „przekazaniem” a „wydaniem” jako celowego
kroku ustawodawcy, uzasadnionego chęcią stworzenia odmiennej instytucji europej-
skiej, mającej za zadanie całkowicie zastąpić ekstradycję wskazuje w swojej pracy
Ekstradycja a europejski nakaz aresztowania. Studium różnic E. Zielińska.
Reasumując, trudno jest podzielić wnioski TK jakoby ENA zawierało identyczny
sens (rdzeń)9 jak ekstradycja, zwłaszcza że, jak wykazano, zaprzecza temu odwołanie
się do wykładni autentycznej decyzji ramowej.
Słuszna wydaje się również teza zaprezentowana w krytycznej do orzeczenia TK
glosie P. Kruszyńskiego. Autor wskazuje tam, że gdyby nawet „posłużyć się tu argu-
mentum a contrario – skoro art. 55 ust. 1 Konstytucji zakazuje ekstradycji obywatela
polskiego, to nie zakazuje przekazania. [...]. Gdyby [...] przekazanie [w trybie europej-
skiego nakazu aresztowania] miało być jedynie rodzajem ekstradycji, wnioskowanie a
minori ad maius nie miałoby żadnego sensu, jako że zakaz określony w art. 55 ust. 1
Konstytucji odnosiłby się wówczas do przekazania wprost”10.
III. Analiza orzeczenia TK w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
Jak często zauważa się w literaturze przedmiotu istniała możliwość, aby konflikt kon-
stytucyjny w sprawie zgodności ENA z art. 55 Konstytucji można było rozwiązać
przez zastosowanie w odniesieniu do art. 607t § 1 przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP11. Wspomniana regulacja zawarta w rozdziale drugim Konstytucji – „Wolności,
prawa i obowiązki człowieka i obywatela” stanowi, że „Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie prawa dla jego bezpie-
czeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralno-
ści publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać
istoty wolności i praw”.
Mając powyższe na uwadze należałoby rozważyć dwie kwestie:  czy ograniczenie
w zakresie korzystania przez obywatela z ochrony gwarantowanej mu przez art. 55
Konstytucji mogłoby być dokonane w efekcie implementacji decyzji ramowej, i wresz-
cie, jaka jest geneza istnienia zakazu ekstradycji przez państwo własnych obywateli. W
mojej opinii, niezależnie od faktu, czy uznamy ENA za szczególny rodzaj ekstradycji
czy też nie, art. 31 Konstytucji mógłby być zastosowany w niniejszej sprawie jako
                                                       
8 P. Kruszyński, Europejski nakaz aresztowania jako forma realizacji zasady wzajemnego wykonywania
orzeczeń w ramach UE – Jaką rolę należy przypisać E.N.A. w procesie tworzenia Wspólnego Obszaru
Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości UE – opierającego się na zasadzie wzajemnego uznawania i
wykonywania orzeczeń?, s. 5. Identyczny poglad wyrazony został w opinii z 14 sierpnia 2003 r. o projekcie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego, Przegląd Legisla-
cyjny 2/2004, s. 156.
9 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.
10 P. Kruszyński, Glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, Palestra 205, nr 7–8, s. 289,
lex nr 48987.
11 J. Komarek, European Constitutional Pluralism and the European Arrest Warrant: Contrapunctual
Principles in Disharmony, The Jean Monnet working Paper 2005, nr 10, s. 3.
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wyjątek od ogólnej reguły zakazu ekstradycji obywateli polskich. Nie istnieją wszak
żadne przeszkody, aby przyjąć, że wykonanie decyzji ramowej w sprawie ENA służy
ochronie bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Odnosząc się do przedstawianych
w doktrynie, jak również w wyroku TK argumentów, że z uwagi na brak zasady po-
dwójnej karalności może zaistnieć sytuacja, kiedy sąd będzie musiał przekazać do
państwa wzywającego osobę ściganą za czyn, który na gruncie prawa polskiego nie
stanowi czynu zabronionego (co za tym idzie nie będziemy mieli do czynienia z fak-
tyczną ochroną bezpieczeństwa publicznego, a z sytuacją ukarania obywatela polskie-
go za czyn, który wedle polskiego kodeksu karnego nie stanowi przestępstwa), należy
zaznaczyć, że tego typu twierdzenia pozostają prawdziwe tylko wówczas, gdy warunek
podwójnej karalności utożsamiać będziemy z istnieniem w ustawach karnych obu
państw przepisu zawierającego czyn zabroniony o tej samej nazwie. Nie jest to jednak
wcale sytuacja współcześnie pożądana. Na związane z tym niebezpieczeństwo wska-
zuje A. Górski, który słusznie zauważa, że tak wyrażona zasada podwójnej karalności
w obecnym rozumieniu „staje się często – niestety – swoistym dobrodziejstwem prze-
stępczości zorganizowanej”12.
Można więc, zdaniem tego autora, przychylić się do koncepcji wyrażonej w orze-
czeniu Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych, który uznał, że „prawo nie wymaga
tego, by nazwa przestępstwa opisująca dane przestępstwo była taka sama, jak również
tego, by dokładnie utożsamiany był zakres odpowiedzialności. Wystarczające jest, by
zarzucany czyn był czynem zabronionym według prawodawstwa obu państw”13.
Należy wskazać (wbrew temu, co wykazywano w orzeczeniu TK), że k.p.k. zawiera
pewne gwarancje mające na celu niedopuszczenie do opisywanej sytuacji (to jest ta-
kiej, kiedy sąd będzie musiał przekazać do państwa wzywającego osobę ściganą za
czyn, który na gruncie prawa polskiego nie stanowi przestępstwa).
Zgodnie z art. 607w „Okoliczność, że czyn nie jest przestępstwem według prawa
polskiego, nie stanowi przeszkody do wykonania nakazu europejskiego, jeżeli dotyczy
on czynu zagrożonego w państwie jego wydania karą co najmniej 3 lat pozbawienia
wolności albo czynu, za który może być orzeczony co najmniej w tym samym wymia-
rze inny środek polegający na pozbawieniu wolności, będącego przestępstwem”. Mając
na uwadze to, że ENA wydawany jest zazwyczaj w odniesieniu do ścigania sprawców
poważnych przestępstw, jest to efektywny instrument zastępujący zasadę podwójnej
karalności, a przy okazji pozwalający ominąć jej niebezpieczeństwa, o których była już
mowa w niniejszym opracowaniu.
Przystępując wreszcie do omówienia genezy istnienia konstytucyjnego zakazu eks-
tradycji własnych obywateli, należy podnieść, idąc za argumentacją Michała Płachty,
że poza kilkoma archaicznymi argumentami natury „emocjonalnej” – wynikającymi z
zasady obowiązku wierności państwa wobec obywateli, czy narodu jako „sędziego
naturalnego” – de facto nie istnieją żadne uzasadnione przesłanki tego typu regulacji14.
Nawet proces odwołania się do wykładni autentycznej pokazuje brak uzasadnienia dla
                                                       
12 A. Górski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Między skutecznością ścigania a gwaran-
cyjną funkcją praw człowieka, The Police Review (Przegląd Policyjny) 2002, nr 3/4, s. 10.
13 759.U.S.309/ 312 (1922) za A. Górski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania..., op.cit.
14 M. Płachta, (Non) Extradition of Nationals. A neverending Story...?, Emory International Law Re-
view 1999, vol. 13, s. 77.
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przyjęcia właśnie tego typu brzmienia przepisu Konstytucji. Jak zauważają niektórzy
przedstawiciele doktryny (a nawet sam Trybunał w swoim orzeczeniu), w trakcie sej-
mowych prac nad przygotowaniem konstytucji sprawa zakazu ekstradycji z art. 55 nie
została poprzedzona żadną merytoryczną dyskusją. Wobec braku wyraźnego uzasad-
nienia, a zakładając racjonalność ustawodawcy można się tylko domyślać, że geneza
zakazu dokonywania ekstradycji obywateli własnego państwa wywodzona jest z zasa-
dy ochrony obywatela w zakresie prawa do rzetelnego procesu. Warto więc zadać so-
bie pytanie, czy przedstawione argumenty mają jakiekolwiek zastosowanie w kwestii
prawa Unii Europejskiej, gdzie mamy do czynienia z szeroko rozwiniętą unifikacją
systemów prawa karnego. De lege lata nielogiczne byłoby wysuwanie pod adresem
państwa wzywającego, członka Unii Europejskiej oskarżenia, że nie jest ono w stanie
zapewnić uczciwego procesu.
Na powyższe argumenty Trybunał odpowiedział stwierdzeniem, że art. 55 Konsty-
tucji nie ma na celu zapewnienia obywatelowi polskiemu prawa do rzetelnego procesu
w demokratycznym państwie prawa. Zdaniem Trybunału regulacja ta „wyraża prawo
obywatela RP do ponoszenia odpowiedzialności karnej przed polskim sądem. Przeka-
zanie go zaś na podstawie ENA innemu państwu członkowskiemu Unii Europejskiej
miałoby charakter naruszenia tej istoty”. Powyższy pogląd oparty jest na przyjęciu, że
prawo do rzetelnego procesu zapewnione zostało już przez art. art. 36 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunał wskazał zatem, że gdyby przyjąć, że art. 55 reguluje takie
uprawnienia względem ekstradycji, stanowiłby swoiste superfluum, a to sprzeciwiało-
by się pojęciu racjonalnego ustawodawcy.
Tego typu problemy interpretacyjne wskazują ni mniej ni więcej na „niefortunne”
umieszczenie zakazu ekstradycji obywatela w rozdziale drugim Konstytucji RP –
„Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”. Jak słusznie wywodzi się w
literaturze przedmiotu, dyskusyjne pozostaje to, czy zakaz ekstradycji własnego oby-
watela można określić mianem „prawa człowieka” na gruncie regulacji europejskich
czy nawet międzynarodowych15.
Z analizy przeprowadzonej przez A. Górskiego i A. Sakowicza16 wynika, że ani
Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ani Europejska Konwencja
Praw Człowieka „nawet przy dużej dozie dobrej woli interpretatora”17nie traktuje za-
kazu ekstradycji obywatela własnego państwa jako prawa człowieka. Na poparcie
swojej tezy autorzy przedstawiają wyrok Bruckman przeciwko Niemcom, w którym
ETPC dokonał wyraźnego rozróżnienia ekstradycji od wydalenia przez stwierdzenie,
że „wydalenie jest wykonaniem nakazu opuszczenia kraju, podczas gdy ekstradycja
oznacza zmianę jurysdykcji...”18.
                                                       
15 Pogląd taki prezentowany jest przez J. Komarka w artykule European Constitutional..., op.cit., s. 12,
gdzie autor twierdzi, że jest to raczej forma bezpośredniej reguły (straightforward rule) niż zasady prawnej
(principle). Obszerna analiza zakazu ekstradycji obywatela polskiego jako „prawa człowieka” znajduje się
w pracy A. Górskiego oraz A. Sakowicza, Europejski nakaz aresztowania..., op.cit.
16 A. Górski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania..., op.cit, s. 14.
17 Ibidem, s. 14.
18 Wyrok cytowany za: M. Płachta „To Extradite or not to extradite”, p. 270.
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Podsumowanie
Konkludując należy zastanowić się, czy w świetle art. 31 istniała rzeczywiście ko-
nieczność nowelizacji art. 55 Konstytucji, czy też można było dokonać takiej jego
wykładni funkcjonalnej, która pozwoliłaby na wykonanie ENA, pozostawiając zakaz
ekstradycji w formie chroniącej obywateli polskich przed prowadzeniem postępowania
karnego „w warunkach gorszych niż przewidują polskie standardy praworządności”19.
Jako odpowiedź na powyższe pytanie pomocne może okazać się rozstrzygnięcie
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie M. Pupino z dnia 16 czerwca
2005 r. W przedmiotowej sprawie Trybunał miał za zadanie ocenić, czy „...ciążący na
organach sądów krajowych obowiązek dokonywania wykładni prawa krajowego, na ile
to tylko możliwe, w świetle brzmienia i celów dyrektyw wspólnotowych znajduje za-
stosowanie z tym samym skutkiem i w tym samym zakresie, gdy danym aktem jest
decyzja ramowa przyjęta na podstawie tytułu VI Traktatu o Unii Europejskiej”20. W
wydanym przez siebie orzeczeniu ETS ocenił, że w przypadku decyzji ramowych
działa obowiązek wykładni prawa krajowego w zgodzie z taką decyzją. ETS uznał
ponadto, że „obowiązek ten działa tak dalece jak to możliwe, a wykładnia musi być
dokonywana w świetle brzmienia i celów decyzji ramowej”21.
Warto dodać, że mimo przytoczonych argumentów, państwa członkowskie w dal-
szym ciągu niechętnie pozbywają się prawa do zachowania suwerenności w zakresie
jurysdykcji w sprawach karnych, co znacznie utrudnia proces „europeizacji” prawa
karnego. Należy zgodzić się również z A. Górskim, że orzeczenia krajowych sądów
konstytucyjnych dają powód do sceptycyzmu w zakresie tworzenia się europejskiego
prawa karnego, „a skuteczność egzekucji zasad europejskiego prawa karnego oraz
prawotwórcza rola ETS nadal pozostawia duże wątpliwości”22.
                                                       
19 R. Ostrihansky, Nakazać zakazane, Rzeczpospolita 2003/11/10, lex nr 41418.
20 Treść pytania cytowana za: A. Górski, Wspólne wartości w prawie karnym a konstytucyjne przeszko-
dy w ich realizacji – rozważania o metodach i celu europeizacji prawa karnego, Warszawa 2005, s. 14.
21 Fragment orzeczenia cytowany za: C. Mik, Opinia prawna o konsekwencjach dla polski niewykonaia
lub nienależytego wykonania decyzji ramowej Rady UE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osób miedzy państwami członkowskimi (2002/584/WSiSW),
Warszawa 2006, s. 39.
22 A. Górski, Wspólne wartości, s. 15.
